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Literatur im Netz, Netzliteratur und ihre Vorgeschichte(n)

Das Netz ist voll mit Literatur: Man muss nur die URL <http://www.literatur.de> eintippen, und schon wird ein
riesiges Buch- und Medienkaufhaus vor den Augen ausgebreitet, in dem es vom neuesten Asterix ber den aktuellen
Grisham bis hin zu den “unendlichen Weiten”, die das “galaktische SciFi-Special” er6ffnen, zu den “Klassikern des
Genres, neuen Biichern, bekannten Serien, spaciger Musik und visiondren Filmen” alles zu kaufen gibt, was sich

zwischen zwei Buchdeckeln oder auf CD-, CD-ROM- bzw. DVD-Scheiben speichern und vertreiben Isst.

Auch das digitale Archiv fur Literatur, in dem die altesten wie die neuesten Texte abrufbar sind, wéchst taglich. Das
traditionelle Literatursystem hat mit dem Internet, dem ,Netz der Netze’, eine Erweiterung erfahren, deren Konse-
quenzen in unterschiedlichste Richtungen beobachtet werden kénnen. Am offensichtlichsten sind sie — als Daten-
bank — fir Bibliotheken und — als Distributionskanal — fiir den Buchhandel, das heil3t fir Archivierung und Vertrieb

bzw. — im Computerjargon — fiir ,Speichern’ und ,Ubertragen’ von Literatur.

Weniger intensiv wird bislang diskutiert, welche formalen Konsequenzen die rechnergestiitzte Vernetzung des Litera-
tursystems hat. Wenn die Mdglichkeiten und Grenzen computerbasierter Literatur ebenso wie jene fur gedruckte
Literatur von der spezifischen Materialitit der Speichermedien und der Distributionswege abhangig sind, dann sind
neben den eher ,duBerlichen’ Verdnderungen im Literaturbetrieb viel weitreichendere VVerdnderungen fiir die Formen
der Produktion von Literatur — das Schreiben —, fiir ihre dsthetischen, literarischen Qualitdten — das Werk — und
nicht zuletzt fur die Formen der Rezeption — das Lesen — zu erwarten. Ob und wie sich in diesen Bereichen der litera-
rischen Kommunikation die Verhéltnisse gedndert haben, ob sich in den neuen Formen der Vernetzung also auch
neue Formen von Literatur entwickeln, die sich von den tradierten tatsachlich unterscheiden, danach soll im Folgen-

den gefragt werden.

Dabei wird von einem komplexen und &uRerst dynamischen Mit-, Neben- und Ineinander von medientech-
nologischer, sozialer, 6konomischer und nicht zuletzt eben auch &sthetischer Evolution und radikalen Umbriichen
auszugehen sein, von Wandlungsprozessen im Literatursystem und Momenten eines grundlegenden Wandels des
Systems. Die Implementierung von ,digitaler’ Literatur in Computernetzen hat zweifelsohne einen Paradigmenwech-
sel der literarischen Kommunikation bewirkt. Dennoch relativiert sich eine naheliegende medienéatiologische Per-
spektive, die monokausale Begriindungen favorisiert — und das hie3 in den letzten Jahren vielfach eine Vorrangstel-
lung der apparativen Dispositive —, wenn man beriicksichtigt, dass die verschiedenen aktuellen Auspréagungen von
Netzliteratur an die Literaturgeschichte der Moderne riickgebunden sind. Vielfach beziehen sie gerade aus den Expe-
rimenten der klassischen’ Avantgarden ihre Anregungen, die in rechnergestiitzten Medien wiederholt, aktualisiert

und haufig sogar erstmals konsequent realisiert werden.



Die Universalbibliothek

Wenn aktuell vom ,Netz’ geredet wird, so sind in der Regel das Internet als elektronische , Transportschicht’ und das
World Wide Web als der Bereich dariber gelagerter hyper- und multimedialer Anwendungen gemeint, also die Ge-
samtheit technischer Implementierungen zwischen ,Servern’ und ,Clients’. Das Netz ist in diesen Reden allerdings oft
noch eher eine Metapher. In Bezug auf die Literatur kdnnte man metaphorisch behaupten, dass sie massiv ins Netz
geraten ist — und dort vielfach doch recht hilflos zappelt!

Seit Volker Grassmuck in einem Essay von 1995 Michael Hart, den Grinder des “Gutenberg-Projekts”, mit dem
Satz zitierte, “dass der grélRte Wert von Computern nicht im Rechnen liege, sondern im Aufbewahren, Suchen und
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Wiedergewinnen dessen, was in unseren Bibliotheken lagert™, hort dieses Wiedergewinnen, sprich: das Einscannen
dieser Bibliotheken, nicht mehr auf. Elektronisch aufbereitet und am Computer-Bildschirm rezipierbar sind Samm-
lungen und Dokumentationen wie die “Deutsche Literatur von Grimmelshausen bis Kafka”, “Goethe in Weimar”,

“Kafka in Prag” und vieles mehr allein aus der deutschsprachigen Literatur, von der Weltliteratur ganz zu schweigen.

Vergleichbar der Entwicklung des sogenannten ,e-commerce’, wo sich der Einzelhandel per Internet zwar nicht so
rasch ausbreitet wie von den Enthusiasten der ,New Economy’ prophezeit, das ‘b to b’ (business to business) aber
dafur um so schneller, handelt es sich beim Ausbau dieser vernetzten Bibliothek in erster Linie um einen Prozess
zwischen Vermittlungsinstanzen. Das Netz ist hier nur als Speicher- und Transportmedium gefragt, ein zwar unge-
heuer dynamischer Speicher und ein &uferst bewegliches Transport-, Verlade-, Dokumentationsmedium fiir Litera-
turverwalter, -handler und -agenten, das aber doch mit zahlreichen technischen Beschrankungen behaftet ist, durch
die es fur Leser oder gar Autoren nur von vergleichsweise geringem Interesse ist.

Denn ob diese digitalen Archive Uiberhaupt mit den seit Jahrhunderten bewahrten (Buch-)Bibliotheken konkurrieren
kdénnen, ist mehr als fraglich. Ihre Haltbarkeit ist angesichts des raschen Alterns von Speichermedien und Lesegeraten
sowie der Inkompatibilitdt von Programmen und Programmversionen unsicher. Unablassig mussten die gespeicher-
ten Daten in andere Speichermedien (bertragen werden, und immer wieder missten diese Daten von Geréten und
Programmen einer neuen ,Generation’ auch ,gelesen’ werden kénnen, um die digitalen Texte auch nur anndhernd so
lange zu erhalten wie selbst auf schlechtes Papier gedruckte. Der amerikanische Bestseller-Autor Nicholson Baker
jedenfalls hat kiirzlich mit einer disteren Warnung eine lebhafte Debatte um die Zukunft der Literatur in verschie-
denen medialen Konstellationen ausgeldst: Er flirchtet, nach den Mikrofiche-Verfilmungen der sechziger Jahre drohe
mit der digitalen Speicherung von Buchbestdnden, die aus angeblichen Platzgriinden ,ausgemustert’ werden, eine
neuerliche Welle der unwiderruflichen Literaturvernichtung im doppelten Sinne einer Buch- und Textvernichtung —
und dies ausgerechnet durch jene Institutionen, deren soziale Funktion doch in der Bewahrung des literarischen
Erbes bestehen sollte.”

Doch nicht nur das Verfallsdatum digitaler Speichertechnologien und die Instabilitdt von Textvarianten macht die
,Bestdnde’ der unendlichen Netzbibliothek fur Literatur und — mitgegangen, mitgefangen — fir ihre Wissenschaften
zu ambivalenten Adressen. Sollen Texte im Internet ,archiviert’ werden, so fehlt ndmlich weitgehend die institutio-
nelle ,Qualitatskontrolle’ tiber die Speicherung und die dauerhafte Sicherung des Zugangs. Wahrend sich die Text-
Uberlieferung in buchférmigen Speichern — abgesehen von Zensureingriffen, Fehlern bei der Druckvorstufenerstel-
lung aus dem Manuskript oder den Differenzen zwischen unterschiedlichen Fassungen — als vergleichsweise stabil
erwiesen hat, lassen sich elektronisch gespeicherte und (ibertragene Texte stdndig dndern. Und da eine Versionskon-
trolle gar nicht oder nur unter groRem technischen Aufwand méglich ist, sind diese Texte kaum noch auf eine philo-



logisch abgesicherte Lesart zuriickzufiihren. Selbst wenn es gelange, einen Text fehlerfrei auf einem Server zu spei-
chern, so fehlte doch jede Garantie, beim nachsten Zugriff wieder den identischen, unverdnderten Text zu lesen.
Denn wer immer einen Text ins Netz stellt, kann ihn auch jederzeit verdndern oder gar mit einem einzigen Befehl
I6schen und so auf alle Zeiten der Leserschaft entziehen. Es gibt also mehrere Griinde, einem Bonmot Jeff Rothen-
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bergs zuzustimmen: “Digital information lasts forever — or five years. Whatever comes first.

Boris Groys hat deutlich gemacht, dass dieser Unterschied zwischen Buch und Netz ein topologischer ist: Das ge-
druckte Buch — und in den meisten Féllen auch noch die digitale Speicherung eines Textes auf einer Diskette oder
CD-ROM - ist immer schon Resultat eines Reproduktionsprozesses, eine Kopie. Anders als in der bildenden Kunst,
ist das ,Original’ eines Textes, sprich: das Manuskript, das in irgendeiner Schublade des Autors verschwunden ist, fir
die Rezeption eines Textes nur von nachgeordnetem Interesse. Hingegen, und hier setzt Groys’ These an, operiert
das Netz nicht etwa mit Kopien, sondern ausschlieRlich mit Originalen, die sich per definitionem dadurch auszeich-
nen, einen préazise benennbaren Ort zu haben. Die Vernetzung von digitalen Dateien fiihre, so seine Pointe, genau
dazu, dass “alle Zeichen, Worter und Bilder eine Adresse erhalten — das heif3t, sie werden verortet, territorialisiert, in
eine Topologie eingeschrieben.”

Es mag paradox anmuten, dass eine ,Kopie’ hdhere Textsicherheit verbilrgen soll als ein ,Original’, doch ist es diese
,(Re-)Originalisierung der Kopie’ mittels einer URL, welche einen Text gleichsam auf ein einziges Exemplar, eine
einzige Datei, reduziert, die ausgesprochen gefahrdet ist, ist sie doch auf das fehlerfreie Funktionieren von Hard- und
Software, von Servern und Browsern angewiesen — von der Bedrohung durch Computerviren einmal ganz abgesehen.

Far alle literarischen Kommunikationen, in denen es wichtig ist, dass der Leser zu lesen bekommt, was der Autor
geschrieben hat, braucht es jedenfalls weiterhin das Buch und die um es herum institutionalisierten Bibliotheken und
Archive. Als Universalbibliothek ist das Netz etwa so gut wie aktuelle Ubersetzungsautomaten: Es liefert eine recht
bescheidene Trefferquote fiir begrenzte Sprachen in ausgewdhlten Situationen; komplexere Texte hingegen bleiben
besser unter direkter Beobachtung. Der Globalangriff auf die Netzkommunikation, den Hartmut Winkler 1997 mit
“Docuverse” publizierte — das Netz sei gar kein dialogisches, eher ein Zerstreuungsmedium — ist jedenfalls auf die
Archivierungs- oder Bibliotheksfunktion des Netzes bezogen, weiter bedenkenswert.” Wohlgemerkt: Um Netzkom-
munikationen Uberhaupt zu begreifen, mag die Bibliotheksmetapher hilfreich sein; als Orientierungsrahmen fir
weiterhin uniiberschaubare Prozesse ist an ihr durchaus festzuhalten.’

Auch fiir die Auseinandersetzung mit literarischen Texten hat sie einen — wenn auch begrenzten — Erkenntniswert,
denn in der Netzbibliothek finden nicht nur ,Reoriginalisierungen’ von gedruckten Texten statt, sondern es kdnnen
eben auch solche literarische Formen gespeichert werden, die nur ausnahmsweise ins Buch transformiert werden oder
sich gar nicht mehr auf Papierseiten abbilden lassen. In Computernetzen etablieren sich zum Beispiel interessante
und innovative Literaturforen und -zeitschriften’, die sich — in der Tradition der little mags’ aller Avantgardebewe-
gungen stehend — die Vorteile der kostengiinstigen und schnellen Ubertragung im Netzmedium zunutze machen:
Der Autor-Editor 6ffnet gleichsam seinen Schreibtisch und erlaubt dem Leser einen Blick in das ,Manuskript’, das in
seiner Obhut verbleibt.

Doch auch in diesen Féllen bleibt die Funktion des Rechners auf die eines avancierten Schreibwerkzeugs beschrankt.
Der Autor lasst ihn lediglich ,am’ Text, nicht aber ,im’ Text prozessieren. Die Integritat des Textes als Zeichenkette
bleibt dadurch unangetastet.” Dass sich solche Texte auch im Druck verdffentlichen lassen, sich also keineswegs ge-
gen eine lineare Rezeption sperren, haben zwei vielbeachtete Buchpublikationen bewiesen, fuir welche die Erstpubli-
kation im Internet gleichsam die ,Vorform’ des veroffentlichten Werkes darstellte. Die Anthologie “NULL”, die
Thomas Hettche und Jana Hensel als Auswahl aus dem Netzforum des DuMont-Verlags herausgegeben haben,



sowie Rainald Goetz’ Internet-Tagebuchroman “Abfall fiir alle”® nutzten im Netz die medienspezifische Offenheit,
die Geschwindigkeit der Mitteilung und die “superprivate” Kommunikationsform zwischen einem Autor, der “tas-
tend ins Nirgendwo hinaus” schreibt und einem Rezipienten, der “wissen wollen [muss]: was war da los bei dem, um
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diese Seite anzuklicken.™ Bei Goetz etwa konnten die ,Erstleser’ im Netz Tag fur Tag die Entstehung eines Textes

verfolgen, dessen Zusammenhang erst durch die nachtrégliche Buchpublikation manifest geworden ist.

‘Zeit fur die Bombe' oder: Freischwimmen

Wenn die Rede von einer neuen, anderen Netzliteratur jedoch einen préziseren Sinn haben soll, dann doch wohl nur,
wenn sich in dem riesigen um den Globus méandernden Medienverbund, den wir apodiktisch das Netz nennen —
obwohl es sich ja um einen Zusammenschluss oder eine zunéchst nur technische Verkopplung vieler Netze mit vielen
Irrwegen, Sackgassen etc. handelt, die bisher von niemandem, auch nicht von Bill Gates, der Internet-Regulierungs-
Organisation ICANN oder dem bayerischen Innenministerium kontrolliert werden kénnen —, wenn diese Rede also
etwas tatsdchlich Neues intendiert, dann doch nur, sofern sich hier eine spezifische, ausschlieBlich oder zumindest ganz
besonders in diesen Medienkopplungen mégliche Literatur entwickelt. So wie sich eine besondere, die unzéhligen Még-
lichkeiten des Buchmediums ausspielende Literatur seit Gutenberg entwickelt hat, so wie sich seit gut siebzig Jahren
eine die Mdglichkeiten des Horfunks ,aushorchende’ Horspiel-Literatur entwickelt hat, misste es auch Literatur
geben, die so und nicht anders eben nur auf dem Rechner und dann im Netz méglich ist.”

Der erste Schritt in diese Richtung, in einem genau definierten Sinne ein ,Zeit’-Schritt, ist ironischerweise gar nicht
im Netz, sondern im Buch gemacht worden. Gemeint ist der Schritt zum unendlichen Lesen, zur prinzipiell unbe-
grenzbaren Lektire. Vorschlage dazu finden sich bereits in Friedrich Schlegels progressiver Universalpoesie, erzahlt
wird davon in selbstreflexiven Texten von Jean Paul bis Italo Calvino, inszeniert werden solche Lese- oder Rezepti-
onsschleifen von Ludwig Tieck bis Luigi Pirandello.” All dies bleibt ein schénes Spiel mit der inneren Fiktion. Die
faktische Rezeption bleibt durchaus endlich, und das macht wohl tberhaupt ihre Faszination aus: die Imagination
des Unendlichen im Endlichen, die Offnung unbegrenzter Vorstellungsfluchten durch eine begrenzte, abzahlbare
Kette aneinandergereihter Lettern.

Einen zweiten Schritt hin zur endlosen Lektlire macht Raymond Queneau mit den “Cent Mille milliards de poemes”
(1961), indem er zehn Sonette schreibt, die Blatter zusammenheftet und dann die Sonette Zeile fur Zeile zerschnei-
det, so dass sich jeder Leser das eigene Sonett zusammenlesen bzw. -kombinieren kann.” Queneau hat das Buch in
ein Kunstobjekt, eine Buch- oder Papierskulptur verwandelt. Seine Idee zur unendlichen Lektiire jedoch hat eine
praktische Wendung genommen: Mit diesem Buch ist die Literatur gewissermafen flirs Netz prapariert worden —
und tatsachlich haben Heiko Idensen und Matthias Krohn es ja dann auch in ihre “Imaginare Bibliothek” eingespeist
und ins Netz gestellt.” Diese Lektiire wird zwar von keinem menschlichen Wesen jemals zu bewéltigen sein — Que-
neau hat die Lesedauer auf 190 258 751 Jahre hochgerechnet —, doch sie ist immer noch endlich, zu lesen sind hun-
derttausend Milliarden Gedichte, nicht weniger, aber eben auch nicht mehr.

Die Maglichkeit der faktisch unendlichen Lektire gibt es erst mit den unendlich kombinierbaren, weil nicht mehr
auf Papier gedruckten, sondern in die elektronische Form — in Ketten von Bits und Bytes oder eben elektromagneti-
sche Ladungszustande — umcodierten Buchstabenreihen. Diese elektronische Literatur setzt mit zwei spezifischen
Medientechnologien ein: der Entwicklung von Hypertext-Verfahren und ihrer Implementierung im Internet. Sie
beginnt 1987 mit der sogenannten “Hypercard” von Apple, durch welche die freie Verknupfung von Dateien — zu-
nachst von Texten, bald auch von Bildern, Sounds, Bewegtbildern etc. — moglich wurde.** Sogleich wurden mit Hilfe



von Programmen wie “Storyspace” die ersten literarischen Hypertexte, die sogenannten ,Hyperfictions’, geschrieben
und von Firmen wie Eastgate Systems — zunéchst tber ganz konventionellen Distributionswege — auf Disketten bzw.
CD-ROMs vertrieben. Wenig spater wurden Hyperfictions auch (bers Internet ibertragen und damit selbst wieder-
um Teil jenes Mega- und Metadokuments, welches das Internet als ein globaler Hypertext, in dem alle mit einer
URL adressierbaren Dokumente verkniipft sind, letztlich ist.

Mit ihrem preisgekronten Beitrag fir den von der ZEIT und IBM ausgeschriebenen ,Pegasus’-Wettbewerb fiir Inter-
netliteratur hat Susanne Berkenheger eine solche Umcodierung von Buchstaben in Bits & Bytes mit entscheidenden
Auswirkungen fiir die Zeit der Lektiire vorgenommen. ,,Zeit fiir die Bombe”* liest sich — und ist fiir diverse Browser
so formatiert, dass es tatsachlich Zeile flr Zeile auf dem Bildschirm einigermafen angenehm gelesen werden kann —
wie eine ganz Klassische Liebesgeschichte; oder wie eine Mordgeschichte; oder ein Agententhriller; oder eine Mi-
schung aus allem: eine Liebes-Kriminal-Agenten-Verschworungs-Geschichte mit abenteuerlichen, gefahrlichen, zart-
lichen und tddlichen Ereignissen zwischen Ihm und lhr und noch Jemandem in Moskau und anderswo. Die Gat-
tungs- oder Genrezuschreibung hangt eben von der jeweiligen — und kaum identisch wiederholbaren — Lektiire ab,
von den Wegen, Verzweigungen und Schleifen in einem tberaus komplexen Textkorpus, den der Leser nicht tber-
blickt. Die Lektdre realisiert er daher immer nur durch eine notwendige Entscheidung, jetzt an dieser Stelle diese Fort-
setzung anzuschlieen. Die ,Autorin’ Berkenheger entwirft lediglich einen “Mdglichkeitsraum mehrerer Geschichten”
(Thomas Kamphusmann), der auf nicht mehr als rund vierzig Seiten ,Basistext’-Bausteinen aufbaut. Eine lineare
Lektire ist jedoch ausgeschlossen, denn die hypermediale Vernetzung, die das HTML-Dateiformat ermdglicht, Giber-
lasst die Steuerung der Lektire dem Leser, der die Fragmente (iberhaupt erst zu einem ,Text’ verzahnen muss: Er ist
es, der aus den mdglichen Kombinationen auswahlt, durch jeweils konsequente Anschliisse den tatsachlich gelesenen
Text .entstehen’ ldsst.

Wie beim Buch, wo das Blattern der Seiten und die Bewegung der Augen ja bereits eine begrenzte Wahl gestatteten —
wodurch bei manchen Texten die Narration zerstort, bei anderen, etwa von Italo Calvino (,,Se una notte d’inverno
un viaggiatore™), Julio Cortéazar (,,Rayuela”) oder Queneau (,Exercices de style”) ein selbstreflexives Gedankenspiel
mit Erzéhimdglichkeiten erst eroffnet wurde —, besteht Literatur zwar elementar aus Buchstaben, entsteht aber erst
durchs Kochen der Buchstabensuppe, sprich: die Zusammensetzung der Lettern zu einem langeren Gedankenspiel,
ganz gleich, ob dabei eine ,platte’ Love Story oder ein Uberaus komplexer, labyrinthisch verzweigter Agentenroman
herauskommt.

Es verwundert nicht, dass die Hypertext-Technologien alsbald das Interesse von Medien- und Literaturtheoretikern
geweckt haben. Hypertext erschien als technologische Einlésung der poststrukturalistischen/-modernistischen Theo-
rien von Foucault (Funktionswandel des Autors), Deleuze/Guattari (,Rhizom’), Kristeva (,Intertextualitat’) und Der-
rida (,Dezentrierung’), vor allem jedoch Roland Barthes (,Tod des Autors’, ,schreibbarer Text’). Und tatsachlich; Der
Buchdruck hatte eine zentrale Funktion der Schrift, ndémlich Zeit und Raum uberbriicken zu kénnen, ,industriali-
siert” und Geschriebenes kollektiv zuganglich gemacht, dabei aber zugleich Kommunikation und Interaktion weitge-
hend entkoppelt.** Hypertext-Technologien nehmen diese Entwicklung zumindest in einem zentralen Aspekt zuriick:
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Ein “text composed of blocks of text (...) and the electronic links that join them”™ I&sst sich Gberhaupt nur interaktiv

lesen.

Genau diese Beobachtung hat dazu gefiihrt, dass der Rezipient allzu voreilig und nun nicht mehr nur im metaphori-
schen Sinne der (post-)strukturalistischen und rezeptionsasthetischen Theorien zum ,Ko-Autor’ erklart wurde. Als
aktiver Teilnehmer an der Textkonstruktion, als ,Wreader’, bringe er, so die These, den ,schreibbaren’ Text erst da-
durch hervor, dass er mit seiner Maus die ,sensiblen’ Fldchen auf der Benutzeroberfléche bedient und so bestimmte



Lesewege einschlagt. Diese Konvergenzthese von Hypertext und Poststrukturalismus hat jedoch — wie alle Thesen,
die Metaphern wortlich nehmen — ihre engen Grenzen: Betont die Rede vom ,schreibbaren’ Text das subjektive Spiel
des Lesers mit den Konnotationen eines Textes — gleichsam den ergebnisoffenen ,Akt des Lesens’, der auf einem nie
préazise zu fassenden ,Intertext’ aufruht —, so reduzieren die Apologeten des Hypertexts dies auf eine abbildbare, adres-
sierbare Struktur. Wenn der ,Wreader’ durch das nicht-lineare Textgewebe eines Hypertexts ,navigiert’, so bewegt er
sich durch eine stets beschrénkte, vorprogrammierte Struktur und produziert eben nicht notwendigerweise schon die
asthetischen Differenzen, um die es Barthes in seinem Konzept der ,Schreibbarkeit’ geht.

Dennoch — und an dieser Differenz bleibt festzuhalten: Auch wenn es gedruckte Vorlaufer gibt, und auch wenn der
,Hype’ um Hypertexte (ibertrieben erscheint, so unterscheidet sich die netzférmige Topologie grundlegend von den
eindimensionalen und eindeutigen Zeichenketten tradierter literarischer Texte. Wie auch immer das Programmde-
sign im einzelnen ausgelegt ist: Es gibt flr den Leser keinen gesicherten Bezugstext, bestenfalls lassen sich Wahr-
scheinlichkeiten bestimmter Lesewege oder (syntaktische wie auch semantische) Signale an den Textoberflachen
ausmachen, welche es nahe legen, bestimmte ,Links’ zu favorisieren.™

Die strukturellen Mdglichkeiten des Plots, die interessanten Varianten von Hyperfictions wie “Zeit fiir die Bombe”
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oder “Fernwéarme™™ der ,Zeitgenossen’ Ursula Hentschldger und Zelko Wiener sind denn auch recht bald erlesen.
Schnell macht diese Lektiire nur noch auf sich selbst, auf das ,Lesen-als-Auswahlen’, aufmerksam. Der Text wird als

elektronisch gestitzter ,Wiederganger’ der ,klassischen’ Avantgarden auflésbar und ablegbar.

Vermutlich entsteht bei den meisten ,Lesern’ eher der Wunsch nach mehr, nach anderer, neuer, eben nicht blof3 die
Genreklischees technisch perfekt kombinierender Lektiire. Warum sollte man sich auch selbst beim Lesen noch den
irritierenden, weil allzu haufig bedeutungsunterminierenden und desorientierenden Wirkungen der Computertechno-
logie aussetzen, die einen doch schon am Arbeitsplatz mehr als genug knechten? Und so klicken die meisten Leser
doch lieber auf amazon.com, bol.de oder libri.de und bestellen ein schénes dickes Buch, um sich als traditionelle
Leser auf ihre Sofas zuriickzuziehen, oder auch — wenn der Computer schon lauft — immer 6fter gleich ein Compu-

terspiel.”

Die genannten Defizite von Hypertexten — die in den vielstimmigen Klagen ihrer Verdchter, diese Texte kénne man
doch nicht ,lesen’, allgegenwartig sind —, sind auch nach dem Ablauf ihrer ,Inkunablenzeit’ nicht von der Hand zu
weisen, sofern ein Leser erwartet haben sollte, die ,Handicaps’ des gedruckten Buches zu tiberwinden. Dennoch:
Literatur — und darum handelt es sich ohne Zweifel auch bei ,elektronischen Texten’ — wie “Zeit fur die Bombe”
Jauft’ so nur auf dem Rechner oder im Netz zwischen ,Lesern’ und ,Server’. Sie kann nicht ausgedruckt werden und
lasst sich im Buch nicht mehr darstellen.

Netzliteratur

Schon mehrfach ist inzwischen deutlich geworden, dass alle literarischen Kommunikationen in rechnergestitzten
Netzen auf einer Vorgeschichte basieren. Viele der Verfahren, in welche die klassischen’ Avantgarden des 20. Jahr-
hunderts Kunst und Literatur aufgelst haben — um nur einige Beispiele zu nennen: Montage, Collage oder Seriali-
sierung, Intermedialitat, Aleatorik, Interaktivitat oder kooperative Literaturproduktion —, werden in rechnergestiitz-
ter Literatur, erst recht, wenn sie in elektronischen Netzen zugdnglich gemacht wird, wieder aufgenommen — aller-
dings auf neuem, technisch erweiterten Niveau.

Gerade die kommunikativen Strukturen von Vernetzungen — insbesondere die sogenannte Bidirektionalitat, die



synchronen wie auch zeitversetzten Kooperationsmoglichkeiten der Netzbeteiligten — er6ffnen nicht blof3 eine neue,
die Begrenzungen des linearen Schreibens und Lesens sprengende Literatur. Diese Literatur kann zum Teil bereits
sehr prézise jene Verdnderungen durchexerzieren, die in elektronisch vernetzten Medien alle Kommunikationen
betreffen. Das unbegrenzte — jedenfalls durch keine Paginierung, keine Magnet- oder Filmrolle, kurzum: durch keine
materiell definierte Sequentialitdt des Speichermediums —, keinem fixierten Weg mehr folgende ,Navigieren’, dann
die eigenartigen, zufallsgesteuerten Reaktionen automatischer ,Agenten’, und nicht zuletzt das ,Aushorchen’ méogli-
cher Interessen oder Winsche der im Netz Agierenden durch ,Cookies’, eben diese Moglichkeiten der Netzkommu-
nikation werden von literarischen Experimenten durch- und ausgespielt. Dazu gehdren die Auflésung linearer Narra-
tionen in zeit-radumlich tendenziell unabschlie3bare Verkniipfungen, die Kooperation mehrerer Autoren tber Netzli-
teraturforen oder auch ihre Mitarbeit an umfangreichen ,Netzwerktexten’, wobei einzelne Abschnitte oder Verknip-
fungen automatisch generiert werden, und schlieBlich ,poetische Programme’, die sich auf tiberraschende Weise an
die Aktionen der Schreiber/Leser/Nutzer anpassen.

Hier soll nun jedoch nicht einfach von den phantastischen Mdglichkeiten der Netzliteratur geschwéarmt werden.
Dazu ist es wahrlich noch zu frih, denn die Phantasie ist der Realitat weit voraus, und auf3erdem finden sich — und
dies noch immer eher in Biichern und Filmen — mehr Ideen, Entwirfe, Vorschldge oder Anregungen als tatsdchliche
Implementierungen im Netz, die auch Uber einen I&ngeren Zeitraum funktionieren wirden. Aber in elektronischen
Netzen gibt es einige Entwicklungen, die auch fur die gegenwartige Entwicklung von Literatur nicht ganz bedeu-
tungslos sind; zwei von ihnen sollen daher im Folgenden genauer betrachtet werden.

Eine alte Praxis, eine Art demokratischer Utopie des literarischen Lebens, wird im Netz in durchaus neuer Weise
realisiert: das kooperative Schreiben. Was im Barock, etwa bei den Pegnitz-Schafern oder in den “Gesprechspielen”
Georg Philipp Harsdorffers an visueller Poesie, Lautmalerei, Gedichtratseln und Hirtenroman-Fortsetzungen aus-
probiert, in der Romantik oder den dadaistischen und surrealistischen Gemeinschaftsarbeiten fortgesetzt wurde,
namlich Literatur als Spiel von zwei oder mehr Beteiligten, wird in kooperativen Netzprojekten in den verschiedens-
ten Auspragungen ,globalisiert’: als Austausch und Korrektur oder Erganzung kleiner lyrischer oder erzahlerischer
Versuche wie unter den moderierten Netzadressen der “Lichtzeile”, dem ,6ffentlichen Drucker’ aus Wien, des “Web-
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gesprachs” oder des “Literatur-Cafés”, als Mitarbeit an Guido Grigats softwaregesteuertem ,kollektiven Gedachtnis’

“23:40”%, als Serienromane, an denen sich viele beteiligen wie an Curt Sifferts “StorySprawl” oder Claudia Klingers
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“Beim Béacker™, oder schliel3lich als groe Netz-Portale, wo nicht allein Literatur, sondern Netzkommunikationen

insgesamt diskutiert wie praktiziert werden, zum Beispiel Roberto Simanowskis “dichtung-digital”, Manfred Fallers
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“Cyberpoiesis” oder Heiko Idensens “Hyperdis”.

Im Vergleich zu tradierten Gemeinschaftsarbeiten” sorgen rechnergestiitzte Netze fiir eine enorme Geschwindigkeits-
und Effizienzsteigerung: “Der Ersatz der materiellen Produktion und Distribution durch elektronische Ubertragung
von Daten ermdglicht grenzwertig die Gleichzeitigkeit von Schreib- und Leseakt. Wahrend in Biichern aufgrund der
spezifischen Materialitat nichts anderes als ,Geschriebenes’ stehen kann, forciert die Fllchtigkeit der an den Enden
elektronischer Datentibertragungen stehenden Speichermedien ein ,laufendes Schreiben’, eines, dessen Relektiire
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nicht sicherzustellen ist.

So unterschiedlich sie im einzelnen sein mdgen, so haben alle bislang diskutierten Varianten von Literatur im
Netz/Netzliteratur — auch die Formen kollaborativen Schreibens — jedoch eines gemeinsam: Auch wenn sie fr
Wandlungen oder Transformationen des Literatursystems stehen, so fassen sie doch das gesamte an literarischen
Prozessen in Netzen beteiligte System als Fortsetzung der tradierten mechanischen Verfahren auf, gleichsam als tech-
nisch fortgeschrittenste Medienmaschine. Dies fiihrt jedoch zu einer eigenartigen Beschrankung, die verhindert, dass



der Bruch der gesamten literarischnen Kommunikation in den Blick genommen wird. So werden in der Regel weiter-
hin die Einfalle und Konstruktionen der beteiligten Autoren und Leser an den Ursprung des literarischen Prozesses
gesetzt. Wenn sie als ,Autor’ Textbausteine ,schreiben’ und ,verlinken’ oder an ,Mitschreibeprojekten’ partizipieren
bzw. als ,Leser’ — wie nicht-linear auch immer — ,lesen’, so werden die klassischen Autor-/Leserpositionen dadurch
zwar relativiert, nicht aber in Frage gestellt, und die beteiligten technischen Systeme — Programme, Rechner und
Netze — werden ganz traditionell als bloBe Transportkanale literarischer Botschaften positioniert. Was nicht in den
Blick genommen wird, sind algorithmische Verfahren, die Texte produzieren, die aus mehr als einer nutzergesteuer-
ten Kombination der gespeicherten Bausteine bestehen.

Dies jedoch markiert den entgegengesetzten Pol des hier umrissenen Feldes, an dem sich ebenfalls bereits eine Viel-
zahl an Varianten beobachten lésst: die automatische Generierung von Literatur durch Poesiemaschinen oder -
programme. Sie lassen die privilegierte Stellung des Autors fragwirdig werden, Gber die Erosionen hinaus, welche die
genannten Avantgarden ausgeldst hatten. Und sie legen es nahe, zunéchst einmal von nichthierarchischen Austausch-
prozessen zwischen allen beteiligten Elementen auszugehen. Der Ursprung des ,Neuen’ kann aus diesem Blickwinkel
nicht mehr einfach in begabten Kopfen lokalisiert werden, weil in die kreativen Schaffensprozesse nun Rechnerpro-
zesse integriert sind.

Als Idee hat dies eine lange Vorgeschichte: Von der “ars magna combinatoria” des Raimundus Lullus (13. Jh.) tber
Athanasius Kirchers Metaphernmaschine (17. Jh.) und den eigenartigen Wrfelapparat in Swifts “Gulliver’s Travels”
(1726) — vermittelt auch tiber Mallarmés “Le Coup de dés” (1890) sowie die Zufallsexperimente der Dadaisten und
der Surrealisten — fuhrt die Spur einer von Maschinen formulierten Literatur bis zur Gruppe ,Oulipo’. Um 1960
strebten Raymond Queneau, Italo Calvino, Georges Perec und ihre Mitstreiter eine sogenannte ,potentielle Literatur’
an, indem sie den Schreibprozess &sthetischen Formzwangen unterwarfen. ,Kreativitat’ wurde als Resultat des Zu-
sammenspiels von ,innerer’ Inspiration des Autors und ,dufleren’ Operationen nach mathematisierbaren Verfahren
gedacht. Damit nicht genug: Immer wieder hofften die Oulipisten dabei auf eine Maschine, die ihnen auch noch die
Inspiration abnehmen sollte.

Einige Jahre spater starteten sie in Zusammenarbeit mit Informatikern das Projekt ,A.R.T.A."” (,Atelier de Recherches
Avancées du Centre d’Art et de Culture Georges Pompidou’), das Uber rechnergestitzte Lektire forschte, die ,,Cent
Mille milliards de poémes“ von Queneau aus der Buchform in eine erste elektronische Form brachte sowie Pro-
gramme fiir den "computergestiitzten Schaffensprozess” entwarf.” Calvino wollte schlieBlich die Literaturproduktion
ganz einem “literarischen Roboter” tberlassen.” Ahnliche Uberlegungen verfolgten in Deutschland zeitgleich die
Autoren der ,Stuttgarter Gruppe’, die in Zusammenarbeit mit Mathematikern eine kiinstliche Poesie projektierten,
die maschinell hervorgebracht werden sollte. An den Diskussionen der Gruppe beteiligten sich auch der Mathemati-
ker Theo Lutz, der mit der GroRrechenanlage ZUSE Z 22 erste “stochastische Texte” erzeugte, oder Gerhard Stickel,
der am Deutschen Rechenzentrum seine “Autopoeme” herstellte.*” Max Bense, Reinhard Dohl und andere Autoren
der Gruppe integrierten computergenerierte Textpassagen in einige ihrer Texte.

Bereits in derartigen Ansatzen deutet sich ein radikaler Umbruch an: Es wird versucht, die literarische Produktion
explizit einer maschinellen Logik zu unterwerfen. Obgleich aleatorische oder ,automatische’ Verfahren seit der ,klassi-
schen’ Avantgarde immer schon Einfall und Formzwang miteinander verbunden haben, markiert der autonome Anteil
des technischen Mediums doch eine neue Qualitat, weil es eine technische Anordnung zur Vermittlung von Auf3en-
welt und Innenwelt bereit stellt: “Durch die Berechnung des Textes ist die letzte bis dahin als statisch interpretierbare
Position im Spiel zwischen Autor, Text und Leser dynamisch geworden. Damit einher geht, dass bei diesen Texten
nicht von einer Zeichenkette — eine Metapher, die nicht umsonst Stabilitdt und Halt konnotiert — gesprochen werden
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kann, sondern von einem ProzeB, in dem alle Positionen aktiv sind.

Neben der literarischen Vorgeschichte gibt es daher eine zweite: die der Software-Entwicklung. Von , Textadventures’
Uber ,Multi User Dungeons’ hin zu ,Chatterbots’ wie Joseph Weizenbaums klassischem Programm “Eliza” gibt es
zahlreiche ,vor’-literarische Textgeneratoren. Vergleichbare Programme sind auch fir die genuin literarische Textge-
nerierung entwickelt worden. Mit “Racter” (1984) von William Chamberlain und Thomas Etter, “CAP” (Compu-
ter-Aided Poetry), einem 1988 fuir den Wettbewerb “Jugend forscht” entwickelten Programm, “POE” (1990) von
Ferdinand Schmatz und Franz-Josef Czernin , “Think Thunder” oder Thomas Kamphusmanns ,Orakel’ “Delphi”
(1993) — um nur einige Beispiele zu nennen — gab es schon seit den achtziger Jahren zahlreiche Programme, die recht
elogquent mit manchmal unverstandlichen, aber oft auch assoziationsreichen Einféllen Uberraschten. “CAP” und
“Think Thunder” arbeiten mit bereits recht elaborierten Transformationsgrammatiken, “POE” benutzt darliber
hinaus auch Permutationen und ein einfaches Markoff-Modell, “Racter” und “Delphi” generieren Texte auf der Basis
von Markoff-Ketten.” Diese Programme bringen Literatur hervor, indem sie neue Zeichenfolgen rechnen, das heiRt
das Zahlen mit einer Zufallszahl tritt an die Stelle des Erzdhlens oder allgemeiner: der Umsetzung einer literarischen
Wahrnehmung. Was von den Oulipisten in den Blick genommen und von Informatikern wie Weizenbaum tech-
nisch ermdglicht worden ist, erscheint nun als eine — zugegebenermafen nicht ausgereifte — ganz reale Mdglichkeit
der Produktion literarischer Texte, gleichsam als Supplement zur menschlichen Kreativitat.

Inzwischen sind viele dieser Poesieprogramme auch im World Wide Web implementiert worden. Florian Cramers
“Permutationen” (seit 1996) basieren nicht auf “statischen Textdateien, sondern werden von Kleinen, in der platt-
formunabhéngigen Sprache Perl geschriebenen CGI-Programmen bei jedem Aufruf dynamisch erzeugt”.* Auch die
Version 2.1 von “Delphi” l&sst sich im World Wide Web auf- bzw. anrufen; sie gibt uns am 28. Juni 2001 den fol-
genden Orakelspruch mit auf den Weg: “Solche Verbindung mit der eigenen Funktion der Bibliothek nicht funktio-
nieren die Avantgardistischen, katholischen Reproduzierbarkeit in Betrachten, die der Druckerpresse knne Wissen-
schaft eine Identitat und Sticheleien auf doppelte Naturverneinung ist alle Gesellschaft sich auf den Bildtiteln und
Schrift - Alptraum des Ausschreiten des Speenhamland-Systems voraus: Die Menschen und der Krieg den Buch-
drucks auf einen Standard zu handeln wirde.”

Sieht man einmal davon ab, dass das Programm eine kaum verstdndliche Botschaft mit zahlreichen gram-
matikalischen Fehlern generiert hat — aber tun dies nicht die meisten Menschen auch stdndig? —, so macht dieses
Beispiel doch einen weitreichenden Bruch der literarischen Kommunikation deutlich: Wir lesen nicht mehr eine auf
einen Produzenten zuriickzufithrende AuRerung, sondern eine ,wahrscheinliche’ Zeichenfolge, die der Rechner nach
den programmierten Algorithmen aus einem riesigen Fundus von Bichern, Aufsatzen und Vortragen kombiniert hat.

In welchen medialen Formen wir in einigen Jahr(zehnt)en Literatur rezipieren werden, darliber kann letztlich nur
spekuliert werden. Geht man mit Blick auf die Mediengeschichte davon aus, dass ,neue’ Medien die ,alten’ nur selten
vollstandig verdrangt haben, sondern sich allenfalls die Bedeutung der jeweils ,alten’ Medien und die Verhaltnisse der
Medien zueinander gewandelt haben, so dirften auch lineare und eindimensionale Zeichenketten, ,gespeichert’ zwi-
schen zwei Buchdeckeln, noch eine lange Zukunft haben — und mit ihnen auch jene eigenartige Gestalt des Autors,
die sich einige Jahrhunderte lang als Medium Gottes, des Weltgeistes, des sozialen Sinns oder wessen auch immer
verstanden hat.

In rechnergestiitzten und vernetzten Medien jedoch I6st sich der Autor tatsachlich mehr und mehr auf. Und er wird
wohl auch kaum als ,Wreader’ wiederauferstehen, sondern vielmehr —wie die genannten Beispiele angedeutet haben —
in noch viel weiterreichender Weise verdoppelt und verdreifacht; Die ,Funktion Autor’ (Foucault) wird zu einem
Programm, das von einer oder mehreren Personen geschrieben, manipuliert oder auch geldscht werden kann. Mithil-



fe dieser Programme und in diversen Medien an diversen Interfaces kénnen immer neue literarische Botschaften
geschrieben werden. Der Autor wird damit auf ein Problem des Copyrights reduziert, das heif3t er wird ein ékonomi-
sches Problem der Verteilung von Honoraren, mit denen kein Genius mehr geehrt, sondern ein einfallsreiches,
schnelles und effizientes Programm bezahlt wird.

Netzliteratur als Sensorsystem

Dies leitet zum Schluss dieser Skizze Uber zu einer erweiterten Perspektive auf Netzliteratur, die bereits kurz angeris-
sen worden ist; Fur die ékonomischen, technischen, politischen etc., kurzum: fur die funktionalen Kommunikatio-
nen hat Netzliteratur authentische Mdglichkeiten, die ibrigens auch Gber die bisherigen Zubringerdienste fir Film,
Fernsehen, Video- und andere Medienkiinste hinausgehen. Wenn man so will, wiederholt die Literatur nochmals die
Schritte, die in der Geschichte der Okonomie vom Handwerk tiber Manufaktur und Industrie zur vollautomatischen
Produktion gemacht worden sind — allerdings in einer anderen, ihr eigenen Weise.

Manches macht sie auf paradoxe Weise zu spat und zugleich zu friih. Statt ,zu spat’ kdnnte man sagen: Sie spielt im
entlasteten Freiraum des asthetischen Experiments noch einmal durch, was auf den Ubrigen soziobkonomischen Fel-
dern bereits an Rationalisierung, Zerlegung und Ausdifferenzierung von Wahrnehmungs-, Handlungs- und Arbeits-
prozessen vollzogen worden ist. Sie stellt aus der sogenannten subjektiven Perspektive — die ja nichts anderes als die
Perspektive aller Erfahrungen ist, von den feinsten Sinneswahrnehmungen bis zu den komplexesten Uberlegungen,
die sich in den “hybriden” Codes (Michail Bachtin) der Literatur formulieren lassen —, jene Technologisierungs-,
Rationalisierungs- bzw. allgemeiner: Zivilisierungsprozesse nochmals zur Disposition.

Auch das ,zu friih’ lasst sich positiv formulieren: Die neuesten rechnergestiitzten und vernetzten Medien haben auf
allen politischen, sozialen, 6konomischen und kulturellen Feldern rasante Verdnderungen ausgel6st, ohne dass eine
Instanz sichtbar ware, der die Gesellschaften derzeit vertrauensvoll die Lenkung dieser Prozesse zum Wohle aller in
die Héande legen kénnten. So werden etwa ,klassische’ wahrnehmungs- und erkenntnistheoretische Kategorien wie
Intentionalitat und Selbstbewusstsein in Netzprozessen in Frage gestellt — etwa durch die Tatigkeit ,intelligenter’
Agenten, die Intentionen, Wiinsche und Absichten der Nutzer recherchieren und auf ihre Weise realisieren ,helfen’.
Solche Prozesse konnen in Netzliteratur, bei der Interaktion von Autoren und weiteren Nutzern mit literarischen
Programmen, in ausgezeichneter Weise beobachtet werden: Eben sie werden in den neuesten &sthetischen Netz-
kommunikationen experimentell durchgespielt, bewusst und behandelbar gemacht.

Auch und gerade im Netz, das Entscheidungen jedweder Art sehr schnell, das heif3t in sogenannter ,Echtzeit’, zu
fallen und umzusetzen erlaubt, ist das distanzierte asthetische Durchspielen von ,Entscheidungen ohne Konsequen-
zen’ sowie das Modellieren komplexerer Prozesse anstelle der Ausfiihrung begrenzter — nur 6konomisch-kommerziell
oder machtpolitisch interessierter — Funktionen dringlicher denn je gefragt. Von Bachtin tber Kristeva zu kurrenten
Diskurstheorien ist Literatur als Reflexionsmedium bzw. als hybrider Dialog — in genau jenem Sinne, in dem Bachtin
den Roman als jene Gattung definierte, in der sich alle anderen sozialen Kommunikationen kreuzen, widersprechen
oder auch paradox bis schmerzhaft ad absurdum fiihren — situiert worden. Sie hat diese Mdglichkeiten weiterhin —
und entfaltet sie gegenwartig, so unsere These, nirgends deutlicher als im multimedialen Integrationsmedium Netz.
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“Kunst schreitet nicht fort, sie erweitert sich™, tiberschrieb Rolf Dieter Brinkmann ein Kapitel seines “Films in Wor-
ten”, des Nachworts zur beriihmten “Acid”-Sammlung von 1969, welche die deutsche Literatur mit der amerikani-
schen Pop-Szene bekannt machte: ein friher Integrations- oder besser: Collagierungsversuch von Prosa, Lyrik, Es-

says, Bildern, Comics etc. Im Netz ,erweitert’ sich Literatur wieder einmal und integriert dabei tatsachlich Bild, Be-



wegtbild und Sound zu unerwarteten Kombinationen. Werbung, ,Adventure Games’ oder pures Laufenlassen der
angebotenen Programme sind nicht immer einfach zu unterscheiden von &sthetischer Erkenntnis oder von kritischer
Wahrnehmung der Kommunikation, die auch und gerade in Netzen keineswegs herrschaftsfrei ist. Solche Unter-
schiede in und mit Netzliteratur als einer Art Sensorsystem fur aktuelle soziale Entwicklungen aufzuspulren, wahr-
nehmbar und begreifbar zu machen, ist keine geringe Aufgabe, der sich eine aktuelle Literaturwissenschaft wie auch
die anderen Kultur-, Sozial- und Medienwissenschaften zu stellen haben.
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